Evropska unie
Evropsky socialni fond
Operacni program Zaméstnanost

SOCIALNI BYDLENI

Anotace vybranych textu v oblasti socialniho
bydleni

26. 3. 2018

Petr Gibas, MSc., Ph.D.

a kol.

Projekt ,Socialni bydleni — metodicka a informacni podpora v oblasti socialnich
agend” Registracni €islo projektu: CZ.03.2.63/0.0/0.0/15_017/0003539



Seznam anotovanych textu

1. Socialni bydleni v Evropé (Social housing in EUrOpe) ..........cccvvvceeiiieeeeeennnn, 3

2.  Modely socialniho bydleni: Minulost a budoucnost  (Social Housing Models:
o RS A= T Lo U (1 =) SRR 5

3.  Druhy pfehled vylu€ovani z bydleni v Evropé (Second overview of housing
(e 1 1S o I T T U o] o= ) SO 7

4.  Nizozemské socialni bydleni v kostce (Dutch social housing in a nutshell). 9

5. Kli¢oveé faktory v dosahovani udrzitelného socialniho bydleni (Critical
Success Factors (CSFs) for achieving sustainable social housing (SSH) ................ 10

6. Finska strategie: Pfesun od modelu ,Stupriového” modelu bydleni k ,Bydleni
predevSim“ v boji s dlouhodobym bezdomovectvim. (The Finnish Homelessness
Strategy: From a ‘Staircase’ Model to a ‘Housing First’ Approach to Tackling Long-
TermM HOMEIESSNESS) ... .ottt e e e e e e e e e 12

7. Bydleni pro lidi s vaznym dusevnim onemocnénim: PFistupy, Dukazy a
Promény (Housing for People with Serious Mental lliness: Approaches, Evidence,
and Transformative Change) ......coooeeeeeieeeee e 14

8.  Pristupy k bydleni, (de)segregaci a socialnimu mixu v mezinarodni
perspektivé (Housing Policy, (De)segregation and Social Mixing: An International
PEISPECTIVE) ...ttt ettt ettt ettt e et e 16

9. Vyvoj bezdomovectvi v americkych méstech (Dynamics of homelessness in
UL 0T LI AN 41T [ ) O USPPPRPPRRIN 18

10. Socialni bydleni v Evropé: Odkazy minulosti, nové trendy a krize (Social
housing in Europe: legacies, new trends and the crisis (editorial) ...............ccceeveeenes 19

11. Financovani socialniho bydleni ve vybranych statech Evropy 2014
(Financing of Social Housing in Selected European Countries, 2014) ..................... 20



1. Socialni bydleni v Evropé (Social housing in Europe)

Scanlon, Kathleen, Fernandez Arrigoitia, Melissa and Whitehead, Christine M. E.
2015. Social housing in Europe. European Policy Analysis 17: 1-12.

Konceptualni rozdil mezi trzné poskytovanym a socialnim bydlenim je ten, Ze trzni
bydleni je poskytovano na zakladé poptavky, zatimco socialni bydleni je poskytovano
na zakladé potfeb, a to vétSinou pod trzni cenou. Socialni bydleni pfedstavuje
(pfinejmensim v prabéhu 20. stoleti) jeden z pilifG poskytovani bydleni v Evropé.
Historicky byl sektor socialniho bydleni silny zejména v severni a socialistické Casti
Evropy, a to zejména z dlavodu povaleCné vystavby, (zefektivnéni) Uzemniho
planovani v prudce se rozvijejicich oblastech, pfimé podpory vystavby, poskytnuti
ubytovani pracujicim apod. Az do 80. let nebylo zasadni prioritou v systému
socialniho bydleni jeho zacileni na specifické, ohrozené skupiny obyvatel.
V socialistické c¢asti Evropy bylo socialni bydleni (resp. bydleni poskytované
prostfednictvim statu a dalSich pod néj spadajicich instituci) vnimano jako soucast
socialni mzdy a Casto bylo navazano na vztah zaméstnanec — zaméstnavatel.
V zapadni a severni Evropé bylo mozné vidét dva typy pfistupu k socialnimu bydleni
— na jedné strané Slo o mechanismus poskytovani bydleni vSem typim domacnosti
(Nizozemi, Francie, Svédsko), na strané& druhé pak mechanismus poskytovani
bydleni nizkopfijmovym domacnostem (Britanie, Irsko, Norsko, Zapadni Némecko).
Od 80. let se zda, ze se socialni bydleni nachazi pod znatnym tlakem kvl
postupuijici liberalizaci a privatizaci a tlaku na vefejné vydaje s vyraznymi zménami
zasahujicimi zejména post-socialistickou ¢ast Evropy. Na pfelomu stoleti se
vyrysovaly dva nové pfistupy k socialnimu bydleni — na strané jedné snaha vlad
rezignovat na podporu bydleni (zejména staty vychodni Evropy), na strané druhé
pokraCovani v podpofe socialniho bydleni, zejména jako nastroje obnovy uzemi
(pFikladem napf. Nizozemi).

Porovnani sektoru socialniho bydleni je komplikované z ddvodu raznorodych
pfistupd k nému i odliSnym dostupnym statistikam. Dvanact zemi porovnavanych
v textu je mozné rozdélit do tfi skupin s ohledem na velikost socialniho bydleni (ve
smyslu definice v uvodu). Ve tfech tvofi socialni bydleni vice nez 20 % (Nizozemi,
Rakousko, Skotsko), ve &tyfech jde o velmi malo méné nez 20 % (Dansko, Svédsko,
Anglie a Francie), v ostatnich pak jde o méné& nez 10% (Irsko, Cesko, Némecko,
Spanélsko, Madarsko, s poslednimi dvéma na chvostu z ddivod( historické absence
sektoru v pfipadé Spanélska a masové privatizaci v pfipadé Madarska). Co se tyce
vlastnictvi, bud je socialni bydleni vlastnéno obcemi (&i jimi vlastnénymi
organizacemi), jako napfiklad v Cesku, kde je v podstaté cely objem obecni, nebo
neziskovymi organizacemi (asto ve formé asociaci), jako napf. v Dansku, kde je cely
objem vlastnén neziskovym sektorem.



Z perspektivy demografie, obyvatele socialniho bydleni tvofi zejména dlichodci a
domacnosti s jednim rodiCem. Zaroven, rodiny se dvéma rodiCi jsou spiSe
podreprezentovany, zatimco pfichozi z jinych zemi Ci etnické menSiny (s vyjimkou
Romda v post-socialistickych zemich, ktefi byvaji ze systému €asto vylou€eni) byvaji
nadreprezentovani.

Co se tyCe podminek pfistupu a setrvani v socialnim bydleni, existuji napfic¢
sledovanymi zemémi podobnosti: najem je Casto stanoven pod trzni hodnotou,
v nékterych pfipadech (Nizozemi) je pouzZivan bodovy systém stanoveni najmu,
v jinych je najem vztazen k trzni hodnoté (Anglie) Ci pfijmu domacnosti (Irsko); délka
pobytu je v mnoha zemich na dobu neurcitou (za pfedpokladu plnéni podminek);
v fadé zemi bylo zavedeno omezeni pfistupu s ohledem na maximalni moznou vysi
pfijmu domacnosti (preference chudSich domacnosti). Vzhledem k Castému
legalnimu prfevisu mnozstvi domacnosti opravnénych k socialnimu bydleni nad
objemem dostupnych kapacit je vfadé zemi zaveden pfidélovy systém (Cekaci
listiny, bodovani domacnosti). VSechny porovnavané zemé zaroven poskytuji i dalsi
typy na pfijem navazané finanéni podpory pro nizkopfijmové domacnosti, které ¢asto
nemusi dosahnout ani na vysi socialniho najmu (pod trzni hladinou).

Co se tyCe hlavnich trendu, socialni bydleni stale zistava vyraznou soucasti
systému bydleni (zejména v zapadni a severni €asti Evropy). Ve vSech zemich
nicméné dochazi k postupnym zménam (s vyjimkou Danska, kde se neoCekavaiji
zmény fungovani a nastaveni), zejména na strané nabidky (omezovani podpory
vydaja (Britanie, Nizozemi). Zaroven dochazi napfi¢ EU k postupnému snizovani
kapacit socialniho bydleni, ackoli pokles neni tak vyrazny, jak se pFedpokladalo
vroce 2007 a je i neporovnatelny s poklesem tésné po roce 1989. Ve vSech
porovnavanych zemich nicméné stoupa poptavka po socialnim bydleni, a to i ze
strany béznych domacnosti, které se €im dal vice potykaji s problémy na trhu
bydleni. Zaroven dochazi k postupnému narlstu soukromych poskytovatell
socialniho bydleni (napf. v Némecku) a zda se, ze tento sektor bude i do budoucna
posilovat.



2. Modely socialniho bydleni: Minulost a budoucnost
(Social Housing Models: Past and Future)

Whitehead, Christine. 2017. ,Social housing models: past and future". Critical ;
Housing Analysis 4 (1): 11-20.

Clanek popisuje role, které jednotlivé modely socialniho bydleni mohou hrat pro
poskytovani adekvatniho bydleni pro vSechny. Ukazuje specifika bydleni, kvali
kterym dochazi v oblasti bydleni k intervencim (ze strany statu). Pfedstavuje modely
socialniho bydleni, které se v Evropé v pribéhu 20. stoleti (a zejména po roce 1945)
objevily a vyhodnocuije, jak si stoji dnes. Na zaveér ¢lanek predstavuje doporuceni pro
budouci politiku (intervenci) v oblasti socialniho bydleni.

Cilem poskytovani socialniho bydleni je zajistit, Zze kazdy ma pristup
k pfiméfenému bydleni a zaroven Ze toto bydleni neomezuje moznosti pofizovani
dalSich nezbytnych statku, pfilezitosti a Sanci pro distojny Zivot.

Zakladem predstaveni jednotlivych evropskych modelu socialniho bydleni je
zdaraznéni specifiCnosti bydleni oproti ostatnim (trznim) statkiim a sluzbam. Bydleni,
kromé své zfejmé funkce, poskytuje i socialni hodnotu a jako takové je vnimano (ze
strany jednotlivcu i spole¢nosti) jako zasluhovy statek. Bydleni nicméné predstavuje
nejen nezbytny, ale také luxusni statek, coz vede k neelasticité jeho ceny, ale také
k jejimu narUstu pfi narastu pfijma. Zaroven ceny bydleni vyrazné ovliviiuji schopnost
domacnosti pofizovat dalSi nezbytné statky. To je podstatné i proto, Ze pfijmy jsou ve
spolecnosti nerovnomérné distribuovany.

Kromé toho, Ze bydleni generuje pozitivni €i negativni externality (zlepSeni
socialniho i materialniho prostfedi mést, zdravi obyvatel, apod.), statni intervence je
predevS§im motivovana pravé nerovnomérnou distribuci pfijmid - hybatelem
intervence je tak Casto dostupnost a nikoli efektivita (proto také Casto intervence
nabyva podoby nejen bydleni, ale také redistribuce pfijmu).

Argumenty pro poskytovani socialniho bydleni jsou: 1, narGst nabidky
prostfednictvim statem budovaného bydleni je snadny a rychly; 2, poskytovani
socialniho bydleni je snadno napojitelné na dalSi priority vliadnich politik; 3, politicky
je €asto pruchodnéjsi nez podpora soukromych poskytovatelll dodate¢ného bytového
fondu

Historicky v Evropé existovaly dva zakladni modely: 1, model socialniho statu
severozapadni Evropy, kde bydleni pfedstavovalo ¢ast socialni smlouvy mezi viadou
a obCany a bylo poskytovano prostfednictvim neziskovych organizaci at jiz v8em, Ci
ob&anlm v nouzi; 2, socialisticky model, kde bylo bydleni vnimano jako soucast
(socialni) mzdy.



Historicky se v obou pfipadech jednalo (pfinejmensim do 70. / 80. let) o podporu
nabidky bydleni. V severozapadni Evropé se model socialniho bydleni (najemni
dotace a dlouhodobé az celozZivotni smlouvy) zac¢al ménit na pfelomu 70. a 80. let ve
vztahu k pfehodnoceni modelu socialniho statu — daraz se postupné presunul
z univerzalistického poskytovani socialniho bydleni na ohrozené a preddefinované
skupiny obyvatel.

Ve vychodni (post-socialistické) Evropé doSlo po 1989 k vyrazné privatizaci (a
restitucim) bytového fondu, coz vedlo k faktickému omezeni socialniho bydleni (ve
formé obecniho bydleni). V jihovychodni Evropé se dlouhodobé drzi model regulace
najmua a silné role rodiny v poskytovani ubytovani ohrozenym osobam (bez vyrazné
vladni intervence).

Dusledky:

Modely socialniho bydleni se v Evropé pfiblizuji: méné je socialni bydleni
poskytovano ze strany obci a vice ze strany neziskovych a ziskovych organizaci;
dlraz je vice a vice kladen na finanéni udrzitelnost, siln&jSi roli hraji na pfijem
navazané dotace. Proménilo se i to, kdo je pfijemcem socialniho bydleni. Kde jsou
k dispozici data, doklady svédci o posunu zaméfeni systému na chudS$i, ohrozené;si
obyvatelstvo (mensSiny, ...). Otazky spojené s nerovnomérnou distribuci jsou
upozadény — socialni bydleni je Casto niz8i kvality, v méné Zadanych lokalitach, coz
vede k moznému omezeni vlivu nizSich nez trznich cen.

Jako klicové pro budoucnost se jevi ochota a schopnost viad poskytnout do
systému socialniho bydleni pidu pod trzni hodnotou. Pravé takovy krok v minulosti
vzdy nastartoval rozvoj socialniho bydleni.



3. Druhy prehled vylu€ovani z bydleni v Evropé
(Second overview of housing exclusion in Europe)

FEANTSA. 2017. Second overview of housing exclusion in Europe. Brusel: The
Foundation Abbé Pierre, FEANTSA

Publikace, rozdélena do dvou hlavnich Casti, pfedstavuje na datech postaveny
prehled vyvoje bezdomovectvi v Evropé a souvisejicich procesu, jez bezdomovectvi
mohou pfedchazet. Prvni ¢ast se vénuje vyluCovani z bydleni (housing exclusion) a
obsahuje porovnani evropskych zemi a blizSi komparaci 14 vybranych ¢lent EU.
Druha cCast se vénuje vystéhovanim (evictions) a upozorriuje na jejich vztah
k bezdomovectvi.

Data, a¢ Casto obtizné pfimo srovnatelna, ukazuji, Ze v Evropé dochazi ke
zhorSovani situace, a to nékdy az alarmujicim zpasobem. Z dlouhodobé perspektivy
pfedstavuje jedinou vyjimku Finsko s 20 let trvajicim programem ukoncovani
bezdomovectvi, kde jako v jediné zemi EU pocet lidi bez domova nestoupa, ale
naopak klesa.

Prvni ¢ast zpravy, index vylou€eni z bydleni v Evropé, vyuziva data Eurostatu (EU-
SILC za rok 2014, dostupna ke 2016), poskytuje komplexni pohled na problematiku
bydleni a vylou€eni z bydleni v ¢lenskych statech EU a postihuje témata jako ceny
bydleni, pravni vztah k uzivani, vydaje na bydleni, kvalitu bydleni a socialni otazky
zhorS8ujici situaci bydleni. Cilem je poskytnout hlubsSi vhled do podminek bydleni nad
ramec bézné uzivanych (Cisté) ekonomickych (ekonometrickych) ukazatelu.

Za poslednich 15 let ceny bydleni rostly ve vétsiné zemi EU rychleji nez pfijmy (s
vyjimkou Finska, Némecka a Portugalska). Mezi lety 2013 a 2014 zaroven ve vétsiné
zemi EU vzrostla mira chudoby. Zaroven vzrostly (od roku 2009) i vydaje na bydleni,
a to nejvyraznéji pro chudé domacnosti (v EU chudé domacnosti vydaji v priméru
42,5 % pfijmu na bydleni a jsou tedy pfetizeny témito vydaji). Chudé domacnosti jsou
zaroven vice ohrozeny (az dCtyfikrat vice nez bézné domacnosti) zadluzenim
plynoucim ze zpozdéni plateb najemného ¢i hypotéky.

S ohledem na kvalitu bydleni a Zivota, Zije kazdy Sesty obyvatel EU v pfelidnéném
bydleni. Chudé domacnosti maji az 12x krat vy8si pravdépodobnost, ze budou Zit
v bydleni vazné deprivovaném (s ohledem na prelidnéni, dustojnost a nepohodli).
Zaroven az Ctvrtina chudych domacnosti Celi topné chudobé a situace se pro né
zhorSuje (od roku 2009). Mladi lidé obecné a chudi mladi obzvlasté jsou zranitelngjsi,
co se tyCe deprivace bydleni, nez zbytek populace. Chudi mladi jsou vice nez
Ctyfikrat Castéji pretizeni vydaji na bydleni nez zbytek populace. Je tedy zfejmé, Ze
rizné typy domacnosti jsou ovlivnény riznym zplsobem.



Druha cast zpravy se zaméfuje na vystéhovani z bydleni.! Zprava konstatuje, ze
pocCty vystéhovanych se napfi¢ EU vyrazné liSi; zaroven neni vystéhovani zavislé na
typu pravniho vztahu uzivani bydleni, a¢ vysSi podil vystéhovani najdeme u
najemniho bydleni. NejCastéjSimi dlivody (spoustéci vedoucimi k) vystéhovani jsou
zpozdéni v platbé hypoték (u vlastnického bydleni) a najemného (u najemniho
bydleni). Alarmujici je vSak skute&nost, Ze neexistuji (a to nejen v piipadé CR) data o
typu a situaci domacnosti, jez jsou vystéhovany na zakladé exekuce. Ve vSech
statech EU je mozné vyhostit pachatele domaciho nasili. Data nicméné naznacuji
vySSi pravdépodobnost vystéhovani u specifickych skupin obyvatel (muzi, lidé ve
véku 25 — 45, pfistéhovalci). Vétsina indikatort zaroven odhaluje dilezitou roli, kterou
hraje nezaméstnanost a zavislost na transferu (rdzné formy podpory) u lidi
ohrozenych vystéhovanim. Strukturni problémy, zejména spojené s narustem cen,
jsou vnimany jako jeden z dalSich hlavnich faktor vedoucich k vystéhovani napfi¢
EU.

Kde jsou dostupna robustni data (Nizozemi, Dansko, Finsko), je mozné vysledovat
vazbu mezi vystéhovanim a bezdomovectvim. Ackoli vétSina domacnosti po
vystéhovani zvladne najit alternativni ubytovani, az ¢tvrtina vystéhovalych zlstane
bez domova po vystéhovani (nemusi v8ak nutné vést k pfezivani venku). Zaroven
muaze vystéhovani vést k postupné spirale zhorSujici se situace bydleni, kdy
prfespavani u rodiny Ci pfitel je ¢asto poslednim stadiem pravé pfed bezdomovectvim
ve formé prezivani na ulici.

Z legislativniho pohledu by vystéhovani nemélo vést k bezdomovectvi (Ci
zahrnovat potlaceni prav jednotlivce) — ¢lanek 7 obecnych doporuceni, Mezinarodni
pakt o hospodarskych, sociélnich a kulturnich pravech (ICESCR). Ustavy v8ech zemi
EU zaroven uznavaji nedotknutelnost prava na domov, nicméné Zadna neustanovuje
povinnost statu zajistit ubytovani (bydleni). Dostupna data zaroven potvrzuji potfebu
prevence vystéhovani, a to z ekonomickych i socialnich divodu. A¢ jde o systémovy
problém (v€etné nezakonnych vystéhovani), je odpovédnost za vystéhovani
individualizovana. Moznosti je snizovani chudoby prostfednictvim socialnich
transfer(, socialniho bydleni, zodpovédného systému hypoték (a pujcek) a
dostate¢na a rozriiznéna nabidka na trhu bydleni. Zaroven je tfeba posilovat systém
v€asné intervence (v€etné monitoringu ohrozeni vystéhovanim z davodld zadluzeni
apod.), pravni pomoci a facilitace v pfipadé dluha.

1 v odkazu na studii Kenna P., Benjaminsen L., Busch-Geertsema V. a Nasarre-Aznar S. (eds.) (2016)
Promoting protection of the right to housing - Homelessness prevention in the context of evictions. Zavérecna
zprava z vyzkumu podporeného EK, dostupna zde:
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=738&langld=fr&publd=7892&type=2&furtherPubs=yes



4. Nizozemské socialni bydleni v kostce
(Dutch social housing in a nutshell)

Aedes. 2013. Dutch social housing in a nutshell. Brusel: Aedes

Plavodcem textu, informaéni brozury o systému socialniho bydleni v Nizozemi, je
Aedes, Nizozemska asociace sdruzujici 345 organizaci poskytujicich socialni bydleni
s trvalym zastoupenim v Bruselu, kde funguje jako lobbysticka organizace za socialni
bydleni v Nizozemi a EU.

Organizace poskytujici socialni bydleni v Nizozemi ubytovavaji pfes 2,4 milionu
obyvatel a jsou plvodci cca 60 % bytové vystavby (v roce 2011). Ngjemni bydleni
jako celek predstavuje 35 % bytového fondu, z toho je v8ak 80 klasifikovano jako
socialni bydleni. Organizace socialniho bydleni v Nizozemi jsou neziskové
organizace ¢€i nadace vénujici se socidlnimu podnikani — zajisténi nabidky
dostupného, odpovidajiciho ubytovani pro znevyhodnéné, ohroZzené a dalSi skupiny
obyvatel s niz§imi i stfednimi pfijmy. Hlavni cilovou skupinou jsou tedy lidé s nizSimi
pfijmy, dalSimi skupinami jsou pak seniofi, bezdomovci, koCovné komunity, imigranti,
Zadatelé o azyl a dalSi. Spektrum socialniho bydleni je tedy Siroké, co se tyce
nabidky typd domu i vySe najmu. Bydleni je pfidélovano na zakladé narodnich
(Housing Allocation Act a lokalnich (méstské vyhlasky) pravidel.

Organizace poskytujici socialni bydleni maji na zakladé legislativy (Social Housing
Decree Act) povinnost zajistit a) odpovidajici kvalitu ubytovani; b) zajistit finanéni
udrzitelnost podnikani; c) pronajimat ubytovani prioritné takovym skupinam, které
jsou preferovany na urovni spravy; d) zahrnout najemniky do spravy organizace; €)
pfispivat ke kvalité zZivota v komunité a sousedstvi; f) pfispivat k ubytovavani lidi
s potfebami péce Ci dozoru. Od roku 2010 je zaroven systém pfidélovani kapacit
navazan na pfijem domacnosti (organizace jsou povinny 90 % volného bytového
fondu alokovat na domacnosti s pfijmem niz§im nez 34,229 EUR roc¢né). NarUst
najmu (mezirocni) je také regulovan statni politikou (s ohledem na vySi pfijmu).
Maximalni mozny mésicni najem je zastropovan na 681 EUR. Tyto a fada dalSich
opatfeni byla pfijata s ohledem na intervenci ze strany EU o trzni intervenci na strané
jedné a skandall s hospodafenim organizaci poskytujicich socialni bydleni po roce
2010 (s vySetfovanim, jez mélo probéhnout v roce 2014). Problémy zaroven pfinasi i
zavislost sektoru najemniho bydleni na vyvoji bankovnich trhi (kvuli financovani
nové vystavby z plj¢ek). Proto byl vytvofen systém garance investic, ktery ma ffi
pilife a sestava z Ustfedniho fondu sociélniho bydleni (CFV — nezavisly finanéni
dohled), Garanéniho fondu socialniho bydleni (WSW) a statni (a lokalni) garance
v pfipadé selhani dvou pfedchozich pilifd.



5. Klicové faktory v dosahovani udrziteiného socialniho bydleni
(Critical Success Factors (CSFs) for achieving sustainable
social housing (SSH)

Oyebaniji, Akanbi Olusayo, Champika Liyanage, and Akintola Akintoye. 2017.
Critical Success Factors (CSFs) for achieving sustainable social housing (SSH).
International Journal of Sustainable Built Environment 6.1: 216-227.

Autofi studie maji za cil urcit kritické faktory uspéchu (Critical Success Factors —
CSF) vedouci k dosazeni udrzitelného socialniho bydleni (Sustainable Social
Housing - SSH) ze tfi perspektiv — ekonomické, environmentalni a socialni. K ureni
téchto kritickych faktort autofi zkombinovali dva vyzkumné pfistupy — obsahovou
analyzu dokumentu relevantnich k otazkam socialniho bydleni a dotaznikové Setfeni,
jehoz cilovou skupinou byly jak vefejné tak soukromé (neziskové) organizace
poskytujici socialni bydleni. Vyzkum byl provadén v Anglii.

Studie se dale zaméfuje na vyuziti strategii efektivniho udrzitelného rozvoje
socialniho bydleni a na institucionalni a pravni ramce k monitorovani a evaluovani
implementace udrzitelného socialniho bydleni.

Autofi studie identifikovali na zakladé obsahové analyzy dokumentd a
dotaznikového Setfeni nasledujici kritické faktory uspéchu vedouci k dosazeni
udrziteIného socialniho bydleni:

Ekonomickeé faktory uspéchu:

1. Dostupnost socialniho bydleni podporou nakladd na provize, nakupy,
pronajmy a hypotéky

2. “Dobré vladnuti” smérfujici k ekonomickému ristu a nasledné k zajisténi
adekvatniho udrzitelného socialniho bydleni

3. Zabezpeceni adekvatniho financovani pro vefejny i soukromy sektor, aby
mohly zabezpedit udrzitelné socialni bydleni kazdé domacnosti

4. Efektivni vyuzivani zdroju k zajisténi takovych podminek rozvoje a struktur,
které do budoucna minimalizuji naklady na udrzbu a expanzi

5. Vhodna technologie umoznujici revitalizaci, minimalizujici ztraty, ochranujici
ZP a zaijistujici vznik udrzitelného socialniho bydleni, které vychazi vstfic
potfebam v oblasti bydleni

6. Efektivni management aktivit k zajisténi bydleni béhem vystavby a uzivani,
vedouci k minimalizaci nakladd zivotniho cyklu

7. Efektivni ekonomické planovani zajistujici zaopatfeni adekvatni infrastruktury,
jako jsou komunikace, voda, energie, kolejova doprava atd.

8. Efektivni politiky a legalni pravni ramce k upevnéni implementace a kontrol
zajisténi aktivit socialniho bydleni



Environmentalni faktory uspéchu:

1. Zabezpecleni environmentalni ochrany (napf. prostfednictvim poplatki za
znecistovani)

2. Zabezpecleni dobfe dostupné a efektivni dopravy — stezky pro pési, cyklisty
nebo zdravotné postizené/ nebo hromadné dopravy

3. Efektivni nakladani s pozemky

4. Zabezpeceni vhodnych stavebnich materiald — udrzitelnych a ohledupinych k
ZP

Socialni faktory uspéchu:

1. Podporovat rovnost zaru€enim rovné distribuce, socialni spravedinosti,
genderové rovnosti, rovnosti Zen a uspokojovanim potfeb méné
privilegovanych domacnosti

2. Socialni bydleni podporujici socialni soudrznost (mix bydleni pro rezidenty z
riznych ekonomickych, kulturnich a socialnich prostfedi; vyuzivani zafizeni
jako jsou sportovisté, obchody, doprava, zdravotnictvi a vzdélavani k tomuto
ucelu)

3. Participace najemnika prostfednictvim aktivit spojenych s rozvojem a
rozhodovacimi procesy

4. Snizovani chudoby prostfednictvim programu socialniho bydleni, ktery
zapojuje Cleny komunity do vystavby a poskytuje jim osvojeni dovednosti a
pracovnich pfilezitosti

5. Socialni bydleni, které stimuluje rozvoj komunity a pfistup k socialnim sluzbam
jako je vefejna doprava, zdravotnictvi, vzdélani, bezpeci, voda, elektfina

6. Zajisténi prospéchu a kvality Zivota zfizovanim zdravotnickych a rekreacnich
zarizeni jako soucasti socialniho bydleni

7. Socialni bydleni dobré kvality, které vytvari vztah k mistu

8. Zajisténi informovanosti vefejnosti skrze program socialniho bydleni -
vzdélavani rezidentd v oblasti udrzitelného Zivotniho stylu | v oblasti produkce
a spotfeby

9. Zajisténi bezpedi zivotd a majetku vytvarenim bezpecného prostredi k bydleni

Jak verfejny, tak soukromy sektor poskytujici ve Spojeném kralovstvi socialni
bydleni, se podle autorl studie snazi o udrzitelnost v této oblasti, nicméné socialni
bydleni, zejména ohrozenych domacnosti, “ma k udrzitelnosti daleko” (“it is far from
being sustainable”).



Z vySe zminénych kritickych faktort vysSly pro poskytovatele jako nejpodstatnéjsi
tyto:

1. Dostatecné financovani, umoznujici fungovani sektoru socialniho bydleni

2. Dostupnost socialniho bydleni

3. Zabezpeceni zdravi osob, a majetku

4. Zaijisténi sluzeb infrastruktury

5. Rozvoj komunit a socialnich sluzeb

Za zminku také stoji, Ze tyto organizace kladly vétsi duraz na kritické faktory
ekonomické perspektivy, spiSe nez environmentalni a socialni, soukromé organizace
kladly navic v porovnani s t&émi vefejnymi vétSi diraz na dostatecné financovani jako
vyznamny faktor vedouci k udrzitelnosti.

6. Finska strategie: Presun od modelu ,,Stupnového“ modelu
bydleni k ,Bydleni predevsim“ v boji s dlouhodobym
bezdomovectvim.

(The Finnish Homelessness Strategy: From a ‘Staircase’
Model to a ‘Housing First’ Approach to Tackling Long-Term
Homelessness)

Tainio, H., & Fredriksson, P. (2009). The Finnish homelessness strategy: from a
‘staircase’'model to a ‘housing first'approach to tackling long-term homelessness.
European Journal of Homelessness, 3: 181-199.

Tato finska studie se vénuje popisu Programu snizeni dlouhodobého
bezdomovectvi (2008 az 2011), v ramci kterého byly ve Finsku poprvé zavedeny
principy ,Housing First‘. Cilem tohoto programu bylo v daném obdobi snizit
dlouhodobé bezdomovectvi o polovinu. Studie se také vénuje popisu fungovani
tamniho systému podpory lidi bez domova, zejména s ohledem na poskytovani
raznych forem ubytovani. Mimo jiné studie ukazuje, Ze Finsko pfi FeSeni
bezdomovectvi po dlouha léta uplatiovalo (ve skandinavskych zemich obvykly)
model ,schodisté” (,Staircase model“), ve kterém se lidé, ktefi jsou bez domova
dlouhodobé&, mohou ,posouvat® k dalS§im formam bydleni, pokud splfiuji nékteré
pfedpoklady spojené se Zivotnim stylem, zejména se jedna o schopnost dostat svym
zavazkim a miru uzivani omamnych latek véetné alkoholu.



V roce 2008 vypadal finsky systém podpory bydleni pro osoby v dlouhodobém
bezdomovectvi nasledovné a skladal se z téchto forem bydleni:

PristreSi (,Conventional shelters®) - pfed rokem 2008 byli klienti téchto zafizeni
povazovani za nezavislé, s mirou uzivani omamnych latek pod kontrolou. V novém
Programu byla tato zafizeni pfevadéna na podporované bydleni a v budoucnu by se
méla stat najemnym bydlenim nebo ubytovacimi sluzbami.

Ubytovaci sluzby pfizpisobené na miru — zamérfuji se na osoby, jejichz bézna
mira fungovani v souvislosti s uzivanim substanci se snizuje dlouhodobé& nebo i
doCasné. Ubytovani je organizovano v malych jednotkach, s vySkolenym
personalem. Tyto sluzby jsou vyhrazeny pro presné vymezenou cilovou skupinu.

Ubytovaci sluzby s rehabilitaci — pro uzivatele omamnych latek. Jedna se bud o
pfijimaci centra, ktera se zabyvaji detoxikaci a rehabilitaci klient(, nebo o zafizeni,
kam klienti sméfuji po pobytu v institucionalnim rehabilitacnim zafizeni.

Novy typ ubytovani - na konci devadesatych let se ve Finsku objevily pokusy
aplikovat pfistup k bydleni nesouci v sobé prvky ,Housing First”, konkrétnéji pfistup k
bydleni bez ohledu na uzivani omamnych latek. Klienti tohoto ubytovani jsou ¢asto
nejvice vylou€eni/marginalizovani, ve Spatném zdravotnim a psychickém stavu. Novy
typ ubytovani se neliSi od prvniho typu (pfistfeSi) co se tyCe fyzického rozvrzeni
ubytovani nebo pocétu zaméstnancu, na rozdil od prvniho typu vSak tito zaméstnanci
maji néjaky stupen vzdélani v oblasti zdravotni nebo socialni péce.
Uspésnost tohoto typu ubytovani se lisi. Nejuspésnéjsi jsou malé ubytovaci
jednotky (dvacet az tricet klientd) pro starSi lidi bez domova, ktefi jsou
dlouhodobymi uzivateli alkoholu, v kombinaci s velkym poétem personalu s
vysokou kvalifikaci. Pro mladsi klienty se systém ukazal co do vysledkii méné
prakazny — navic jejich ubytovani €astéji vykazovalo vétsSi pocet klienti a
mensi pomér personalu k poc¢tu klientu.

ZkuSenosti se souasnym systémem ukazuiji, ze funguje dobrfe pro ty klienty, ktefi
zvolili rehabilitaci upousti od uzivani latek a jsou schopni Zit ve sdileném bydleni. Pro
Cast klientd vSak tyto predpoklady nefunguiji, slovy autort studie ,Celi nesmirnym
obtizim pfi nalézani motivace ke zméné Zivotniho stylu nebo k akceptaci péce a
potfebuji velkou podporu v kazdodennim zivoté*.

V ramci Programu snizeni dlouhodobého bezdomovectvi (2008 az 2011) bylo ve
Finsku alokovano 1250 ubytovacich jednotek, podporovaného bydleni nebo center
péce v deseti finskych méstech.



Hlavni body toto pfistupu jsou:
« Zajistit dlouhodobé ubytovani s najemnimi smlouvami.

* Redukovat poCet ubytovani typu pristfeSi a proménit je na podporované najemni
obytné jednotky.

» Poskytnout prevenci pred vystéhovanim formou poradenstvi a finan¢ni podpory.
* Navrhnout plany individualni rehabilitace a vyuzivani sluzeb.
» Poskytovat poradenstvi ve véci vyuzivani socialni podpory a zdravotni péce.

» Podporovat obCanskeé iniciativy — vétsi iniciativnost a budovani komunit.

Na zavér studie autofi shrnuji, Ze pfistup s prvky ,Housing First* se zda byt
uspésny, co se tyCe potreb lidi v dlouhodobém bezdomovectvi, ale je zapotfebi jeho
dopady dale zkoumat. Zda byly dosazeny cile Programu (snizit dlouhodobé
bezdomovectvi o polovinu) nebylo v dobé publikovani ¢lanku (2009) znamo.

7. Bydleni pro lidi s vaznym duSevnim onemocnénim: Pfistupy,
Dlakazy a Promény
(Housing for People with Serious Mental lliness: Approaches,
Evidence, and Transformative Change)

Nelson, G. (2010). Housing for people with serious mental illness: Approaches,
evidence, and transformative change. J. Soc. & Soc. Welfare, 37, 123.

Studie popisuje tfi pfistupy k péCi o osoby s vaznym mentalnim postizenim: a)
institucionalni; b) podporujici; c) podporovany. Vyzkum se vénuje podporovanému
bydleni. Studie tvrdi, Ze posun k podporovanému bydleni je kliCovym posunem nebo
téz transformacni zménou v politikach pée o osoby s mentalnim postizenim. Od
pocCatki deinstitucionalizace péfe o tyto osoby se proménoval posun od péce
institucionalni az k podporovanému bydleni, které se na pfikladu vyzkumu uvedeném
v Clanku ukazuje jako vhodné pro jeho uzivatele. Text vola po vétSim srovnani
podporujiciho a podporovaného bydleni v dalSich vyzkumech. Posun k
podporovanému bydleni je posunem ke vnimani osob s mentalnim postizenim jako
osob s kompetencemi a schopnostmi rozhodovat o svém zivoté.



Text srovnava tfi pFistupy:

a) Institucionalni péce: mnoho (ex)pacientt sdili pokoje, neumoznuje soukromi
residentum; fyzicky stav bydleni je Casto velmi Spatny; vztahy zavislosti na
oSetrujicim personalu; obyvatelé maji malou kontrolu. Typicky se v téchto zafizenich
(board and care) podava jidlo a léky, stejné jako v psychiatrickych nemocnicich, ale
odehrava se zde malo rehabilitacnich aktivit sméfujicich k nezavislosti nebo lepsi
integraci v ramci komunity.

b) Podporujici bydleni: umoziuje aktivni rehabilitaci se zamé&fenim na socialni
dovednosti, nezavislost a praci. Pfiklady: domy na pul cesty, spoleéné bydleni a
bydleni s dohledem. Tato zafizeni v sobé integruji péci a ubytovani v samostatném
nebo skupinovém zafizeni a €asto jsou organizovani v podminkach tzv. residen¢niho
kontinua. Tedy jak se resident v socialnich dovednostech zlepSuje, pfesouva se do
méné omezujiciho zafizeni. Problémem je, Ze jen malo takovych zafizeni je schopno
zajistit bydleni vedouci k uplné samostatnosti nebo pokryt vSechny skaly potfebného
kontinua.

c) Podporované bydleni: pfistup ,Housing First® - aneb osoby s mentalnim
postizenim si ,vyberou, dostanou a udrzi“ bydleni, které preferuji. Pracovnik podpory
pomUze klientovi najit stalé bydleni, a to s finanéni pomoci uréené na najemné —
rozdil v najemném prevysujici 30% pfijmu klienta je pokryt pfispévkem. Program
,Ccesty k podporovanému bydleni“ v New York City je pfikladem podporovaného
bydleni v praxi. Kombinuje podporované bydleni s terapii a dalSimi podpurnymi
sluzbami, které klientim pomahaiji fungovat nezavisle a integrovat se v komunité.
Program velmi uspésné pracoval s populaci osob s vaznym mentalnim postizenim,
historii bezdomovectvi nebo zneuzivanim substanci.



8. Pristupy kbydleni, (de)segregaci a socialnimu mixu
v mezinarodni perspektivé
(Housing Policy, (De)segregation and Social Mixing: An
International Perspective)

Gideon Bolt, Deborah Phillips & Ronald Van Kempen (2010) Housing Policy,
(De)segregation and Social Mixing: An International Perspective, Housing Studies,
25:2, 129-135.

Text je uvodnikem k vydani ¢asopisu Housing Studies a zaméfuje se na otazky
etnické nebo socio-ekonomické (de)segregace bydleni v mezinarodnim srovnani.
Segregaci residencniho bydleni byla a je vénovana ve vyzkumech velka pozornost,
at uz s jedna o vyzkumy ,ghettoizace“ v americkych méstech, negativniho ,vlivu
sousedstvi“ (,neighbouring effects®), omezujiciho residentiim urcitych &tvrti moznost
uniku z chudoby, deprivace nebo izolace (Velka Britanie). Jiné vyzkumy poukazovaly
na souvislosti residenéni segregace a socialni exkluze, jiné na priklady etnické
koncentrace a negativni povésti Ctvrti.

Politické diskurzy popisuji dlouhodobé prostorovou segregaci etnickych mensin v
negativnich souvislostech, a proto se mnoha opatfeni sméfujici do oblasti bydleni
zamérfuji na stimulaci vytvareni etnicky a pfijmové smiSenych sousedstvi (napf. v
USA program HOPE VI.), tyto tzv. ,balanced communities® jsou popularni v
evropskych zemich i v Australii.

Texty v tomto specialnim vydani Casopisu Housing Studies poukazuji na dvé
hlavni zjisténi:

a) Ackoliv v Evropé existuje Siroka Skala politik a opatfeni proti segregaénim
vlivim, z hlediska etnické segregace nejsou Uspésné.

b) Tato protisegregacni opatfeni mohou mit negativni dopady, napfiklad na
socialni soudrznost komunit nebo omezeni vybéru bydleni.

Uvodni text se struén& zamétuje na nasledujici body:

- Zajisténi bydleni v dané Ctvrti: Stejnorodost typu nemovitosti v dané Ctvrti vyustila
ve velkou koncentraci nizkopfijmovych domacnosti, a zejména etnickych mensin. V
zemich jako Skandinavie nebo Nizozemi tyto ¢asti mést tvofi monotdnni bloky
socialniho bydleni. Strategické intervence mohou zahrnovat bourani €asti téchto

Vv,

domacnosti.



- Vice socialnich kontaktll a vétsi socialni koheze: Dosazeni obou jmenovanych
stavu je zadouci, nebot jsou pokladany za principy vedouci k dobrému fungovani
komunit, zejména socialni koheze je vSak nejasné definovana. O socialné smiSenych
Ctvrti se tvrdi, Ze zlepSuji socialni kontakty mezi rGznymi skupinami obyvatel.

- Socialni kapital, socialni mobilita a integrace: Klicovy pojem socialni kapital
prfedstavuje nejen socialni kontakty, které ma dana osoba nebo domacnost k
dispozici, ale také dalSi faktory vyplyvajici z jeji socialni sité. V souvislosti se
segregaci se Casto zminuje ,spojujici kapital (bonding capital) — ktery limituje socialni
mobilitu a pfistup k novym informacim u nizkopfijmovych skupin obyvatel a
.premostujici kapital® (bridging capital) — ktery popisuje slabsi vazby mezi Cleny
riznych socialnich skupin. Socialni mix vznikly desegregaCnimi opatfenimi ma pak
zajistit vétsSi provazanost mezi jednotlivymi skupinami. Opatfeni pro akumulaci toho,
CO je povazovano za ,bonding capital“ jsou ve specialnim vydani tohoto €asopisu
popsany na pfipadé muslimskych migrantd.

- Integrace skrze planované rozptyleni: Napfiklad Némecko, které nové prichozi
migranty alokuje do stavajicich obytnych ¢tvrti v souladu s pfedem stanovenymi
kvotami na ne-némecké domacnosti v dané oblasti. Tyto kvoty maji jednak zajistit
predpoklady k integraci migrantu a jednak zajistit optimalni ,absorp&ni kapacitu“ dané
Ctvrti. V jinych zemich jako je Dansko nebo Finsko se prostorova alokace migrant(
déje pfevazneé skrze alokaci socialniho bydleni.

Shrnuti autort avodniho textu je nasledujici: politiky podporujici socialni mix jsou
malokdy uspésné. Za prvé, nepfispivaji k rlstu socialniho kapitalu obyvatel, naopak,
narusuje komunity, pfipravuje obyvatele o ,spojujici kapital®, aniz by pfinasela
.premostujici kapital®. Za druhé, politiky urbanni renovace spojené s extenzivnim
bouranim nevhodnych typu bydleni (USA — program HOPE VI., Dansko) zpusobuiji,
Ze puvodni obyvatelé nemaji ve &tvrti kde bydlet, byt tam maji tfeba praci, coz mize
zplUsobovat prodleni mezi fazi bourani a nové vystavby. Za tfeti, nékteré politiky
mohou zpusobovat nedostupnost bydleni v dané ¢tvrti, coz nadale omezuje vybér
bydleni etnickych mensin (USA, Nizozemi).

Na zavér textu autofi poukazuji na fakt, vedle zkoumani politik by bylo zahodno
zkoumat i rétoriku spojenou s témito politikami, protoze je mozné, Ze ovliviiuje situaci
vice nez politiky samotné. Pokud jsou chudi a etnické mensiny obvinovany, Ze si za
svou exkluzi mohou samy, coz se Casto stava, je nepravdépodobné, Ze budou
podniknuty kroky k odstranéni strukturalnich bariér, kterym tyto skupiny €eli na trhu s
bydlenim.



9. Vyvoj bezdomovectvi vamerickych méstech
(Dynamics of homelessness in urban America)

Glynn, C., & Fox, E. B. (2017). Dynamics of homelessness in urban America. arXiv
preprint arXiv:1707.09380.

Clanek zkouma trendy ve vyvoji bezdomovectvi ve 25 metropolitnich oblastech
USA za obdobi let 2011-2016, a to za pouziti statistickych metod. Zamérfuje se na
vztah vyvoje vySe najmu a bezdomovectvi a ukazuje, Ze ve sledovaném obdobi se
vztah mezi bezdomovectvim a vySi najmud nejsilngji projevil zejména v
nékterych metropolitnich oblastech (upfesnéno nize). V téchto oblastech se zaroven
podle pravidelnych scitani lidi bez domova jejich pocty alarmujicim zplsobem zvySuji
kazdym rokem.

Vztah mezi bezdomovectvim a vySi najmu (tento vztah je vzhledem ke svému
dopadu na zivoty lidi ve méstech zalezitosti velkého vefejného zajmu) byl jiz
v minulosti pfedmétem fady studii. Clanek se zabyva tim, zda je mozné kvantifikovat
dopad zvySovani najmu na populaci lidi bez domova, a feSi proto také otazku, jak
spravné kvantifikovat velikost této populace v danych metropolitnich oblastech. Pro
ureni velikosti populace lidi bez domova ve 25 metropolitnich oblastech USA a
vztahu vySe najmu a bezdomovectvi vyvinuli autofi ¢lanku statisticky dynamicky
model. Data Cerpali ze tfi zdroji: z U. S. Census Bureau (Americky ufad pro scitani
lidu), U. S. Department of Housing and Urban Development (Ministerstvo pro bytovou
vystavbu a rozvoj mést) a databaze nemovitosti s nazvem Zillow. Tato data zahrnuji
udaje o celkové populaci USA, udaje o s€itani lidi bez domova a udaje z tzv. Zillow
Rent Index (Zillowldv index najmu) ke zminénym 25 nejvétSim metropolitnim
oblastem USA mezi lety 2011-2016.

Autofi ¢lanku dokazali, Ze ve sledovaném obdobi se mira bezdomovectvi zvysila o
nejméné 4 % v metropolitnich oblastech, a to: New York, Los Angeles, Washington,
D.C., San Francisco a Seattle. Zjistili také, ze narast Zillowova indexu najmu vedl
k vyznamnému rustu populace lidi bez domova ve &étyfech téchto oblastech, a to:
New York, Los Angeles, Washington, D.C., a Seattle. Mira bezdomovectvi v téchto
oblastech se ve sledovaném vyznamné zvysila, a je silné ovlivnéna nartstem najmu.



10. Socialni bydleni v Evropé: Odkazy minulosti, nové trendy a
krize
(Social housing in Europe: legacies, new trends and the crisis
(editorial)

http://www.housing-critical.com/home-page-1/

Monocislo ¢asopisu Critical Housing Analysis obsahuje 15 studii zamé&fenych na
vyvoj sektoru socialniho bydleni pod vlivem globalni finanéni krize v Evropé (14
statnich studii a jedna studie obecnéjSich delSich trendu). Cilem jednotlivych studii je
pomoci porozumét socialnimu bydleni ve dvou rovinach: a, pfedstavit a analyzovat
zemé& méné reprezentované v mezinarodni literatufe; b, aktualizovat zjisténi o vlivu
globalni financni krize.

Socialni bydleni je rozdilné chapano v jednotlivych zemich, nejobecnéjsi definici je
nicméné podporované bydleni pronajimané za nizSi nez Cisté trzni cenu alokované
administrativné. Systémy socialniho bydleni se navic v jednotlivych zemich [iSi
zaroven svou velikosti a mirou, do které cili na rizné socioekonomické skupiny
obyvatel (typicky nizkopfijmové a ohrozené domacnosti, pfipadné klicové
zaméstnance). Zarovenn objem socialniho bydleni jiz od 80. let 20. stoleti
v evropskych zemich klesa. Proméruje se i administrativni rovina socialniho bydleni
s postupnou pfevahou ¢i drazem na cileny spiSe nez univerzalni model socialniho
bydleni.

Zemeé pokryté monotematickym Cislem zasahla globalni krize riznou mérou, coz
mélo dopad i na systém socialniho bydleni. Nicméné rezidualizace socialniho
najemniho bydleni je sdilenou zkuSenosti spolu s problémem, jak skombinovat
zacileni systému socialniho bydleni s geografickymi dopady na socialni mix
najemnikd (zejm. v Belgii, Italii, Nizozemsku). V nékterych zemich (Anglie, Italie,
Spanélsko) se v posledni dobé& navic silné rozviji systém tzv. ,dostupného” bydleni,
zaroven se v evropskych zemich proménuje dalezitost jednotlivych typl pravni formy
bydleni (Ustup durazu na vlastnictvi i pokles jeho zadanosti).

Zemé pokryté v monotematickém Cisle pfedstavuji celé spektrum Evropskych
zemi (a pristupu k socialnimu bydleni) od zemi s nadprimérné vysokym podilem
vlastnictvi az po zemé&, kde pretrvava dulezitost neformalniho (rodinného) bydleni, od
zemi s vysokymi primérnymi pfijmy po nizké, téch s velkym tradi¢nim sektorem
socialniho najemniho bydleni az po ty, kde tento skoro absentuje, stejné tak zemé jak
se socialnim vlastnickym, tak i najemnim bydlenim.

Clanky identifikuji dva typy (modely) dopadti globalni finanéni krize (s variacemi
vyplyvajicimi z odli§nych historickych souvislosti i sou¢asnych tlak():
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V zemich s bohatou tradici socialniho najemniho bydleni dochazi k poklesu tohoto
sektoru v dusledku objevujicich se novych pfilezitosti v oblasti bydleni; tyto zemé
zacinaji byt vice vystaveny vlivu soukromého financniho sektoru a zaméfuji se
v politice socialniho bydleni zamérné na nejchudsi domacnosti.

V zemich s menSi tradici socialniho bydleni pfipadné tam, kde vefejné finance
vyrazné nedostacuji, se podminky zhorSuji a systémové zmény jsou méné cileny na
nejzranitelnéjSi domacnosti.

11. Financovani socialniho bydleni ve vybranych statech Evropy
2014
(Financing of Social Housing in Selected European Countries,
2014)

http://files.nesc.ie/nesc secretariat papers/No 11 Financing of Social Housing
in Selected European Countries.pdf

Text se vénuje tomu, které skupiny obyvatel ve statech EU Ziji v socialnim bydleni
a za jakych podminek, a dale se zabyva budoucimi vyhledy tohoto sektoru bydleni.

Velky narlst vladou podporovaného socialniho bydleni byl v Evropé typicky pro
povaleCné obdobi, a byl zplsoben zejména nedostatenou bytovou vystavbou
béhem 2. svétové valky. Zplusoby organizace a financovani tohoto bydleni byly
zavislé na pfistupu k rozdélovani verejnych zdroji a na podobé socialniho statu v
konkrétni zemi.

Je mozné tyto pristupy rozdélit do tfi skupin:

1) universalisticky
2) korporatni
3) dualisticky

Zarovenn zadny z téchto pristupl nezajistoval az do 70. let bydleni tém
nejzranitelnéjSim  domacnostem, statem podporované bydleni vyuzivaly spiSe
domacnosti zaméstnancu, a to i z toho ddvodu, Ze tento typ bydleni byl povazovan
za vice Zadouci nez vlastnické bydleni (jak z hlediska kvality tak vySe najmu).
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Od 70. a 80. let zacalo byt socialni bydleni rezidualizované, coz mélo za disledek
vzrlstajici negativni postoj vefejnosti k socialnimu bydleni. Od osmdesatych let se
v EU zvySoval tlak na vefejné vydaje v oblasti bydleni, postupovala privatizace a Cast
socialniho bydleni se zaCala pfesouvat na soukromy sektor. V sou€asnosti vlady cili
podporované bydleni na nejzranitelnéjSi domacnosti, coz ztézuje moznosti
dostupnosti socialniho bydleni pro domacnosti napfi€ pfijmovym spektrem.

Podminky pro socialni bydleni se zhorSovaly uz pfed krizi v roce 2007. Od roku
2008 se EU angaZuje vice v otazkach bydleni, jedna se totiz o sektor podstatné
postizeny globalni finanéni krizi. Od zacatku finanéni krize (2007) se napfi¢ EU
zhorsSily podminky nové bytové vystavby, regenerace stavajiciho bytového fondu a
dostupnosti socialniho bydleni.

Ve srovnani s obdobim pred krizi hospodafi poskytovatelé socialniho bydleni s
mensimi zdroji. | kdyZ celkovy pocet jednotek socialniho bydleni v poslednich letech
od krize v EU mirné klesl, je tento pokles nizsi, nez se v kolem roku 2007 o¢ekavalo,
a ubytek je mnohem mensi, nez v obdobi 80. a 90. let, kdy v evropskych zemich
dochazelo k masové privatizaci (podobné také v post-socialistickych zemich vcetné
CR).

Prestoze celkové plyne do sektoru socialniho bydleni méné financi, oCekava se,
Ze jeho role bude nadale vyznamna. Napéti mezi pozitivni politickou rétorikou o roli
socialniho bydleni a schopnosti ziskavat pro tentop typ bydleni zdroje bude stale
pritomné. Zméni se pravdépodobné zpusob financovani a paleta poskytovatell
(napf.druzstva) stejné jako typy bydleni a podminky pronajmu — bude tfeba, aby
socialni bydleni bylo efektivnéjSi a vice spotfebitelsky orientované.



